Omstreeks 790 wordt in een oude ocorkonde het
Sonién-woud vermeld (ten Cate, 1972, pg. 201)
als belangrijk  gebied voor het mesten van
varkenskudden met eikels. In de 17e eeuw echter
leed het bos hierdoor zoveel schade, dat aan deze
methode van mesten paal en perk moest worden
gesteld. Ook destijds veroorzaakte de varkens-
houderij de nodige problemen, al was er nog geen
sprake van zgn. bio-industrie. Deze moeilijkheden
worden onderstreept door het zeer grote aantal
varkensheiligen, te weten 62 (Ten Cate, 1972, pg.
139). Het is nl. niet aannemelijk dat deze schuts-
patronen werden vereerd, omdat het zo goed ging
met de varkenshouderij.

Sinds enige jaren is het welzijn van varkens een
belangwekkend onderwerp aan het worden in
diverse landen. Hierbij wordt vooral gerefereerd
aan criteria betreffende de gezondheid en het
gedrag van de betrokken dieren. Daarom is het
wellicht goed om een paar uitgangspunten te
noemen, alvorens dieper in te gaan op enige
problemen bij het gedrag van varkens in de
intensieve houderijsystemen.

1. Onder welzijn  wordt verstaan: zowel
lichamelijk als psychisch leven in een redelijke
harmonie met de omgeving, waarbij de omgeving
een dusdanige structuur moet hebben, dat zij valt
binnen het adaptatie-vermogen van het dier.

2. Gedragingen worden meestal uitgelokt door
een passende prikkel, maar kunnen ook ontstaan
uit een innerlijke drang. Het dier zal in dat geval
zoeken naar een geschikte prikkel om zijn gedrag
manifest te kunnen laten worden. Hoe groter nu
de drang is, hoe kleiner de prikkel kan zijn. De
drang tot een bepaalde handeling kan zo groot
worden dat de handeling ook zonder prikkel tot
stand komt als een inadequaat gedragspatroon.
Men noemt dit wel ,Leerlaufreaktion’. (Eibl-
Eibesfeldt 1967, pg. 56 e.v.; Lorenz c.s. 1968,
pg. 84). Hieruit blijkt, dat een dier behoefte kan
hebben aan bepaalde prikkels uit de omgeving
zonder dat het die prikkels ooit gekend behoeft
te hebben.

3. Sabec c.s. (1961) beschrijft, dat beengebreken
veelal geen invloed hebben op de eetlust en op de
groei. Dit is een voorbeeld van het feit, dat een
minder goed welzijn niet behoeft te resulteren in
een verminderde produktie.

4. Lorenz c.s. {1968, pg. 388 e.v.) heeft beschre-
ven dat de domesticatie ook zijn sporen heeft
achtergelaten op het gedragspatroon van onze
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tamme dieren. Dit betekent, dat men bij de
beoordeling van b.v. het welzijn van een land-
bouwhuisdier niet zonder meer mag uitgaan van
de behoeften van de wilde soortgenoot, maar
deze behoeften bij het landbouwhuisdier zelf
moet constateren.

1. VERARMING VAN HET MILIEU

De ontwerpers van . huisvestingssystemen voor
varkens hebben de laatste tien & twintig jaar
gestreefd naar een vergaande vereenvoudiging van
de .directe omgeving van de dieren om redenen
van arbeidsbesparing, hygiéne en bescherming
van het materiaal tegen beschadiging door de
dieren. Door het afzien van stro, het streven naar
een gelijkmatige temperatuur, het weglaten van
houten delen, waaraan geknaagd kan worden,
enz., enz. heeft men enerzijds een omgeving
gecreéerd, waarvan weinig prikkels uitgaan voor
de dieren, terwijl anderzijds deze omgeving zeer
weinig mogelijkheden biedt tot het uiten van
gedragingen. In Engeland noemt men dit een
,oversimplified environment’. Kiley {1973, pg.
49-58) beschrijft het wezenlijk belang van een
complexe omgeving voor het welzijn van dieren.
Een te grote vereenvoudiging kan zelfs leiden tot
wat  zij noemt het Gleneral) Aldaptive)
S{yndrom), {Kiley, 1973, pg. 3).

Wilmore (1972} wijst op het gevaar van dit
syndroom, dat in de wandeling ,stress’ genoemd
wordt, voor zeugen die pas hebben geworpen.
Dergelijke zeugen lijden ni. steeds vaker aan
agalactie,

Het gehele voortplantingsgedrag van het varken
reageert trouwens sterk op het milieu. Busz
{1972, pg. 15 e.v.) beschrijft hoe zeugen onge-
veer een dag voor de geboorte met de bouw van
een leger beginnen, en welke invlioed de aan-
wezigheid van een leger heeft op de manier van
het gaan' liggen. Een zeug met een nest zal hier
zeer voorzichtig inschuiven, terwijl een zeug zon-
der nest zich eenvoudig laat vallen, hetgeen voor
de biggen fatale gevolgen kan hebben. Hieruit
blijkt dat de afwezigheid van stro het moeder-
gedrag doorkruist, en de opeenvolging van hande-
lingen tot na de geboorte kan blijven bein-
vioeden. Kwaadaardigheid van de zeug laat zich
volgens Grauvog! (197 1) beteugelen door een ver-
groting van de complexiteit van de omgeving,
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waardoor de moederlijke instincten zich niet
meer uitsluitend behoeven te richten op het
verdedigen van de jongen, maar een andere uit-
laat kunnen vinden. Volgens Tuinte {1971) is de
berigheid in een hok met stro duidelijker dan in
een ongestrooid hok, terwijl staartbijten en/of
kannibalisme door het gebruik van stro in belang-
rijke mate kan worden verminderd (Van Putten,
1968).

Aan de hand van deze opsomming krijgt men de
indruk, dat een aantal ook voor de mens belang-
rijke kenmerken van het bedrag van varkens,
bepaald beter tot zijn recht komt in een omge-
ving, die voldoende prikkels bevat en voldoende
gelegenheid geeft om bezig te zijn.

2. STAARTBIJTEN

Staartbijten, gevolgd door kannibalisme komt
voor op een kwart van alle bedrijven in Engeland
(An. 1970). Volgens Ekesbo (1972) lijdt 7,8%
‘van de varkensstapel in Zweden hieraan. Dit
staartbijten is een wonderlijke aberatie van het
gedrag, die Breddermann (1968} begrijpelijk
typeert met agressie. Minder goed te begrijpen is
het, dat Gadd in 1971 nog steeds het woord
agressie gebruikt i.v.m. staartbijten en kanni-
balisme. Het vechten van varkens vindt immers
plaats volgens strikte regels, waarbij de dieren
elkaar frontaal aanvallen na een blaffende waar-
schuwing. Bij deze aanval bijten ze naar elkaars
hals en oren. Vechtende beren trachten elkaar zij
aan zij tegen de grond te draaien en daarna open
te scheuren. Hoewel dergelijke agressie tot uiting
komt in vrij ruwe handelingen zullen varkens
elkaar nooit stiekem van achteren bijten, zoals bij
honden wel kan voorkomen. Alleen al op grond
hiervan is het herkennen van agressie in staart-
bijten en kannibalisme onwaarschijnlijk.

Bij het staartbijten sensu stricto is de situatie als
volgt. Na enkele dagen van toenemende onrust
gaan de dieren aan elkaar zitten te pluizen en te
knauwen. Zij wroeten in elkaars oren, bijten op
elkaars hoeven en knauwen het haar weg van het
achterste gedeelte van de rug van de andere
dieren. Dit ruggedeelte gaat glimmen. Tevens
worden staart en oren in de bek genomen om te
worden bekloven. Nu zijn de oren zeer gevoelig,
terwijl bovendien het grijpen van elkaars oren een
duidelijk agressieve daad is, die door het andere
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dier niet kan worden getolereerd. Het zal gaan
afweren, waardoor deze organen spoedig worden
losgelaten. De staart echter blijkt weinig gevoelig
te zijn, zowel voor pijn, als voor het opwekken
van psychische reacties. Bovendien ligt dit orgaan
uitstekend in de bek. Het vormt dus een ideaal
object. De attractie van de staart is dan ook
groter dan die van rug en hoeven, zodat de
aandacht hierop gespitst wordt. Bij dit gedrag,
kenmerkend voor het echte staartbijten, wordt
de staart dwars in de bek genomen en met de
kiezen heen en weer geschoven van de ene kant
naar de andere kant van de bek. Dezelfde waar-
neming werd in Denemarken gedaan (Bavnhgj,
1965), Het gebeurt als het ware en passant en een
beetje verstrooid. Kinderen kunnen op dezelfde
wijze een potlood in de mond heen en weer
bewegen. In een varkenshok zijn meestal slechts
enkele bijters, terwijl vrijwel alle andere gebeten
worden. Vaak ligt of zit de staartbijter en speelt
intussen met de staart van nu eens het ene, dan
weer het andere dier. Het slachtoffer ligt meestal
ook, en neemt geen notitie van wat met zijn
staart gebeurt. Bij al dit geknauw op elkaars
staart kan het niet uitblijven dat min of meer per
ongeluk eens wat dieper wordt doorgebeten. Er
ontstaat een bloedend wondje, dat gemakkelijk
geinfecteerd raakt. Dit wondje is dan kennelijk
zeer irriterend. Het dier zal dan zijn staart voort-
durend heen en weer zwiepen, tot op zijn rug. De
krul is er dan ook opeens uit. Door al dit zwaaien
trekt de staart des te meer de aandacht van de
bijters, die niet afgeweerd worden. Integendeel,
het dier lijkt het knauwen op de jeukende staart
niet onaangenaam te vinden. Hierdoor neemt het
bloeden nog toe. Het aspect van het staartbijten
gaat nu veranderen en wordt kannibalisme. De
bijters zijn fel om zo'n staart te pakken te
krijgen. Hun ogen zijn wijd open, waardoor het
oogwit zichtbaar is. Zij kijken voortdurend om
zich heen en naar boven. De staarten worden niet
meer voorzichtig in de bek genomen, doch met
kracht in de lengterichting gegrepen. Het hok
varkens is in zeer grote onrust. Alle dieren zijn
nat en vuil. De slachtoffers trachten te viuchten,
maar worden steeds weer gegrepen. De varkens
maken in groepjes jacht op één dier. Steeds weer
een ander dier is het slachtoffer, terwijl ook de

~samenstelling van het groepje achtervolgers wis-

selt. De gebeten dieren bijten namelijk ook el-
kaar. De toestand is nu duidelijk anders dan
eerst. Met de staarten wordt niet meer gespeeld.




Op effectieve wijze wordt geprobeerd om er
stukken af te rukken. Hierdoor gaan de pezige
weefsels van de staart rafelen. Het stadium
waarin de zaak nu is gekomen kan niet meer
gerekend worden tot staartbijten, maar is kanni-
balisme.

Nu zegt prof. Verachtert in een interview met
Coenjaerts (1973): Waar moet het heen als je in
die omstandigheden rekening moet gaan houden
met de psychologie van het dier? * Het zou daar
heen kunnen gaan, dat b.v. een dierenarts staart-
bijten met eventueel kannibalisme, ziet aan-
komen in een stal, en de mester tijdig maat-
regelen kan nemen om dit te voorkomen. De
opmerking van De Bisschop in hetzelfde vraag-
gesprek {Coenjaerts, 1973) dat wij staartbijten al
jaren kennen en dat deze hebbelijkheid berust op
genetische factoren snijdt dan ook geen hout, als
wij haar vergelijken met een publikatie van
Ekesbo {1972), die vermeldt dat gebruik van stro
het staartbijten tot 1/6 vermindert. Ook Svend-
gaard (1970), Van Putten {1968) en Van Rossum
(1971) bevelen stro aan tegen staartbijten. Von
Hofsten (1970} berekende, dat 1 ons stro per
varken per dag voldoende is om staartbijten in de
meeste gevallen te voorkomen, terwijl Blend|
{1970) het probleem van een andere kant bena-
dert en zegt, dat een volledige roostervloer een
typische omgeving is voor staartbijten. De oor-
zaak van staartbijten en kannibalisme mag dan
liggen in een te ,arm’ milieu, de directe aanleiding
wordt dikwijls gevormd door een slechte lucht-
verversing, te grote koude, het overslaan van een
maaltijd (staartbijten begint dikwijls op zondag),
parasieten, of door andere redenen, die het
behagelijkheidsgevoel van de varkens negatief
beinvioeden.

3. BEENGEBREKEN

Naast staartbijten vormen de beengebreken in de
vorm van locomotiestoornissen zoals zgn. stijf-
heid, een omvangrijk probleem bij de intensieve
varkenshouderij. Het is een bekende reden voor
het opruimen van fokdieren, terwijl het bij
slachtdieren eveneens zeer frequent voorkomt.

Penny c.s. {1965) vond bij een telling zelf 65%.
in de grote hoeveelheid literatuur over dit onder-
werp komen Bollwahn c.s. {(1970), Brands c.s.
{1871), Glawischnig (1965), Penny c.s. (1963},
Van Rossum (1971) en Vaughan (1969) tot de

conclusie dat stro in dit verband preventief
werkt. De reden hiervan is niet bekend. In de
literatuuroverzichten van Elshof (1971) en
Seventer c.s. {1972} wordt een dermate groot
aantal oorzaken van mechanische en infectueuze
aard opgegeven, dat rekening moet worden
gehouden met een meer algemeen predispone-
rende factor. Deze beengebreken zijn evenals de
verhoogde stress-gevoeligheid en afwijkende
gedragingen zoals staartbijten, opgetreden in een
verontrustende omvang als resultaat van een
strenge selectie op een goede slachtkwaliteit
gepaard gaande met intensieve huisvestings-
systemen. Het staat wel vast, dat gebruik van stro
tenminste twee van de drie genoemde gevolgen
tot aanvaardbare proporties terug kan brengen.
Het ligt voor de hand om nu ook de invioed van
een verrijkte omgeving na te gaan op stress-
gevoeligheid en om te overwegen of, en zo ja, in
hoeverre beengebreken en stressgevoeligheid
gecorreleerd zijn.

Met de laatste vraag zijn we eigenlijk weer bij het
begin van deze inleiding: het dier, in casu het
varken, behoeft een omgeving, die niet al te arm
aan prikkels is en mogelijkheden bevat om actief
bezig te zijn. Stro lijkt het meest aangewezen
middel om de omgeving te verrijken en om het
dier bezigheid te verschaffen. Hierdoor zullen
niet alleen het staartbijten en de beengebreken in
aantal afnemen, maar krijgt het dier een grotere
psychische training, waardoor mogelijk de stress-
resistentie toeneemt.

Op deze wijze bestrijden wij de oorzaak van het
onbehagen, die tenslotte berust op het over-
schrijden van de grens van de aanpassings-
mogelijkheden.

Een zuiver symptomatische behandeling zoals het
couperen van de staart of het behandelen met
katmerende middelen kan wel effectief zijn, maar
vermindert tevens de neiging van de veehouderij
om te zoeken naar een systeem dat deze nadelen
niet oproept door een beter welzijn van de dieren
te waarborgen.

Stro heeft uiteraard bepaalde bezwaren en geldt
als ouderwets. Het heeft echter ook voordelen.
Eén van de voordelen is het verkrijgen van stapel-
bare mest i.p.v. drijfmest. Dit is een veel gemak-
kelijker produkt met het oog op de toenemende
zorg voor het milieu. Bovendien is te verwachten
dat, indien aan het ontwikkelen van houderij-
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waardoor de moederlijke instincten zich niet
meer uitsluitend behoeven te richten op het
verdedigen van de jongen, maar een andere uit-
laat kunnen vinden. Volgens Tuinte (1971) is de
berigheid in een hok met stro duidelijker dan in
een ongestrooid hok, terwijl staartbijten en/of
kannibalisme door het gebruik van stro in belang-
rijke mate kan worden verminderd (Van Putten,
1968).

Aan de hand van deze opsomming krijgt men de
indruk, dat een aantal ook voor de mens belang-
rijke kenmerken van het bedrag van varkens,
bepaald beter tot zijn recht komt in een omge-
ving, die voldoende prikkels bevat en voldoende
gelegenheid geeft om bezig te zijn.

2. STAARTBUJTEN

Staartbijten, gevolgd door kannibalisme komt
voor op een kwart van alle bedrijven in Engeland
(An. 1970). Volgens Ekesbo (1972) lijdt 7,8%
‘van de varkensstapel in Zweden hieraan. Dit
staartbijten is een wonderlijke aberatie van het
gedrag, die Breddermann {1968) begrijpelijk
typeert met agressie. Minder goed te begrijpen is
het, dat Gadd in 1971 nog steeds het woord
agressie gebruikt i.v.m. staartbijten en kanni-
balisme. Het vechten van varkens vindt immers
plaats volgens strikte regels, waarbij de dieren
elkaar frontaal aanvallen na een blaffende waar-
schuwing. Bij deze aanval bijten ze naar elkaars
hals en oren. Vechtende beren trachten elkaar zij
aan zij tegen de grond te draaien en daarna open
te scheuren. Hoewel dergelijke agressie tot uiting
komt in vrij ruwe handelingen zullen varkens
elkaar nooit stiekem van achteren bijten, zoals bij
honden wel kan voorkomen. Alleen al op grond
hiervan is het herkennen van agressie in staart-
bijten en kannibalisme onwaarschijnlijk.

Bij het staartbijten sensu stricto is de situatie als
volgt. Na enkele dagen van toenemende onrust
gaan de dieren aan elkaar zitten te pluizen en te
knauwen. Zij wroeten in elkaars oren, bijten op
elkaars hoeven en knauwen het haar weg van het
achterste gedeelte van de rug van de andere
dieren. Dit ruggedeelte gaat glimmen. Tevens
worden staart en oren in de bek genomen om te
worden bekloven. Nu zijn de oren zeer gevoelig,
terwijl bovendien het grijpen van elkaars oren een
duidelijk agressieve daad is, die door het andere
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dier niet kan worden getolereerd. Het zal gaan
afweren, waardoor deze organen spoedig worden
losgelaten. De staart echter blijkt weinig gevoelig
te zijn, zowel voor pijn, als voor het opwekken
van psychische reacties. Bovendien ligt dit orgaan
uitstekend in de bek. Het vormt dus een ideaal
object. De attractie van de staart is dan ook
groter dan die van rug en hoeven, zodat de
aandacht hierop gespitst wordt. Bij dit gedrag,
kenmerkend voor het echte staartbijten, wordt
de staart dwars in de bek genomen en met de
kiezen heen en weer geschoven van de ene kant
naar de andere kant van de bek. Dezelfde waar-
neming werd in Denemarken gedaan (Bavnhgj,
1965}, Het gebeurt als het ware en passant en een
beetje verstrooid. Kinderen kunnen op dezelfde
wijze een potlood in de mond heen en weer
bewegen. In een varkenshok zijn meestal slechts
enkele bijters, terwijl vrijwel alle andere gebeten
worden. Vaak ligt of zit de staartbijter en speelt
intussen met de staart van nu eens het ene, dan
weer het andere dier. Het slachtoffer ligt meestal
ook, en neemt geen notitie van wat met zijn
staart gebeurt. Bij al dit geknauw op elkaars
staart kan het niet uitblijven dat min of meer per
ongeluk eens wat dieper wordt doorgebeten. Er
ontstaat een bloedend wondje, dat gemakkelijk
geinfecteerd raakt. Dit wondje is dan kennelijk
zeer irriterend. Het dier zal dan zijn staart voort-
durend heen en weer zwiepen, tot op zijn rug. De
krul is er dan ook opeens uit. Door al dit zwaaien
trekt de staart des te meer de aandacht van de
bijters, die niet afgeweerd worden. Integendeel,
het dier lijkt het knauwen op de jeukende staart
niet onaangenaam te vinden. Hierdoor neemt het
bloeden nog toe. Het aspect van het staartbijten
gaat nu veranderen en wordt kannibalisme. De
bijters zijn fel om zo'n staart te pakken te
krijgen. Hun ogen zijn wijd open, waardoor het
oogwit zichtbaar is. Zij kijken voortdurend om
zich heen en naar boven. De staarten worden niet
meer voorzichtig in de bek genomen, doch met
kracht in de lengterichting gegrepen. Het hok
varkens is in zeer grote onrust. Alle dieren zijn
nat en vuil. De slachtoffers trachten te vluchten,
maar worden steeds weer gegrepen. De varkens
maken in groepjes jacht op één dier. Steeds weer
een ander dier is het slachtoffer, terwijl ook de

-samenstelling van het groepje achtervolgers wis-

selt. De gebeten dieren bijten namelijk ook el-
kaar. De toestand is nu duidelijk anders dan
eerst. Met de staarten wordt niet meer gespeeld.




Op effectieve wijze wordt geprobeerd om er
stukken af te rukken. Hierdoor gaan de pezige
weefsels van de staart rafelen. Het stadium
waarin de zaak nu is gekomen kan niet meer
gerekend worden tot staartbijten, maar is kanni-
balisme.

Nu zegt prof. Verachtert in een interview met
Coenjaerts (1973): Waar moet het heen als je in
die omstandigheden rekening moet gaan houden
met de psychologie van het dier? © Het zou daar
heen kunnen gaan, dat b.v. een dierenarts staart-
bijten met eventueel kannibalisme, ziet aan-
komen in een stal, en de mester tijdig maat-
regelen kan nemen om dit te voorkomen. De
opmerking van De Bisschop in hetzelfde vraag-
gesprek (Coenjaerts, 1973) dat wij staartbijten al
jaren kennen en dat deze hebbelijkheid berust op
genetische factoren snijdt dan ook geen hout, als
wij haar vergelijken met een publikatie van
Ekesbo (1972), die vermeldt dat gebruik van stro
het staartbijten tot 1/6 vermindert. Ook Svend-
gaard (1970), Van Putten (1968) en Van Rossum
{1971) bevelen stro aan tegen staartbijten. Von
Hofsten (1970) berekende, dat 1 ons stro per
varken per dag voldoende is om staartbijten in de
meeste gevallen te voorkomen, terwijl Blendi
(1970) het probleem van een andere kant bena-
dert en zegt, dat een volledige roostervicer een
typische omgeving is voor staartbijten. De oor-
zaak van staartbijten en kannibalisme mag dan
liggen in een te ,arm’ milieu, de directe aanleiding
wordt dikwijls gevormd door een slechte lucht-
verversing, te grote koude, het overslaan van een
maaltijd (staartbijten begint dikwijls op zondag),
parasieten, of door andere redenen, die het
behagelijkheidsgevoel van de varkens negatief
beinvioeden.

3. BEENGEBREKEN

Naast staartbijten vormen de beengebreken in de
vorm van locomotiestoornissen zoals zgn. stijf-
heid, een omvangrijk probleem bij de intensieve
varkenshouderij. Het is een bekende reden voor
het opruimen van fokdieren, terwiji het bij
slachtdieren eveneens zeer frequent voorkomt.

Penny c.s. {1965) vond bij een telling zelf 65%.
In de grote hoeveelheid literatuur over dit onder-
werp komen Boliwahn c.s. (1970), Brands c.s.
{1971), Glawischnig (1965), Penny c.s. (1963),
Van Rossum (1971) en Vaughan (1969) tot de

conclusie dat stro in dit verband preventief
werkt. De reden hiervan is niet bekend. In de
literatuuroverzichten van Elshof (1971) en
Seventer c.s. (1972) wordt een dermate groot
aantal oorzaken van mechanische en infectueuze
aard opgegeven, dat rekening moet worden
gehouden met een meer algemeen predispone-
rende factor. Deze beengebreken zijn evenals de
verhoogde stress-gevoeligheid en afwijkende
gedragingen zoals staartbijten, opgetreden in een
verontrustende omvang als resultaat van een
strenge selectie op een goede slachtkwaliteit
gepaard gaande met intensieve huisvestings-
systemen. Het staat wel vast, dat gebruik van stro
tenminste twee van de drie genoemde gevolgen
tot aanvaardbare proporties terug kan brengen.
Het ligt voor de hand om nu ook de invlioed van
een verrijkte omgeving na te gaan op stress-
gevoeligheid en om te overwegen of, en zo ja, in
hoeverre beengebreken en stressgevoeligheid
gecorreleerd zijn.

Met de laatste vraag zijn we eigenlijk weer bij het
begin van deze inleiding: het dier, in casu het
varken, behoeft een omgeving, die niet al te arm
aan prikkels is en mogelijkheden bevat om actief
bezig te zijn. Stro lijkt het meest aangewezen
middel om de omgeving te verrijken en om het
dier bezigheid te verschaffen. Hierdoor zullen
niet alleen het staartbijten en de beengebreken in
aantal afnemen, maar krijgt het dier een grotere
psychische training, waardoor mogelijk de stress-
resistentie toeneemt.

Op deze wijze bestrijden wij de oorzaak van het
onbehagen, die tenslotte berust op het over-
schrijden van de grens van de aanpassings-
mogelijkheden.

Een zuiver symptomatische behandeling zoals het
couperen van de staart of het behandelen met
kalmerende middelen kan wel effectief zijn, maar
vermindert tevens de neiging van de veehouderij
om te zoeken naar een systeem dat deze nadelen
niet oproept door een beter welzijn van de dieren
te waarborgen.

Stro heeft uiteraard bepaalde bezwaren en geldt
als ouderwets. Het heeft echter ook voordelen.
Eén van de voordelen is het verkrijgen van stapel-
bare mest i.p.v. drijfmest. Dit is een veel gemak-
kelijker produkt met het oog op de toenemende
zorg voor het milieu. Bovendien is te verwachten
dat, indien aan het ontwikkelen van houderij-
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systemen met stro evenveel moeite wordt besteed
als gebeurde aan het ontwikkelen van systemen
zonder stro, er verrassende mogelijkheden zullen
worden gevonden om ook het gebruik van stro in
verregaande mate te mechaniseren en automati-
seren.

Voorlopig blijft de varkenshouderij met een aan-
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