Verhaltensprobleme in groBen Tiergruppen

Die Einfilhrung von Remonten in Untergruppen von Sauen

GERRIT VAN PUTTEN

1 Einleitung

Seit 1990 (PUTTEN, 1990; CARTER UND CARTER, 1991) wird die Gruppenhaltung von
leeren und tragenden Sauen als geeignete Lsung fur die zukinftige Sauenhaltung
betrachtet. Sie ist inzwischen auch praxisreif. Von der EU wird dieser Ansatz eben-
falls gutgeheiBen. Bisher untersagt sie jedoch nur die Anbindehaltung. Die Landwirte
sind ihrerseits sehr an praktikablen Mdglichkeiten der Gruppenhaltung von Sauen
interessiert.

Bekanntlich zeigen Sauen ein ausgepréagtes Sozialverhalten. Die Herstellung der so-
zialen Rangordnung hat dabei eine hohe Prioritat; es faiit auf, daB die Sauen in den
Auseinandersetzungen nicht gerade riicksichtsvoll sind und gleich mit den Rangelei-
en anfangen, sobald eine neue Gruppe zusammengestellt worden ist und die Tiere
ihre Umwelt erkundet haben.

Ziel des Landwirtes ist es - durch Zusammenstellung von Untergruppen und ein an-
gepaBtes Management - das Sozialverhalten zu steuern und die Aggression in Gren-
zen zu halten. Remonten und Erstlingssauen werden als besonders gefdhrdet be-
trachtet. Dies hat manchen Schweineziichter dazu veranlaBt, Remonten und Jung-
sauen in separaten Gruppen zu haiten.

Ethologisch betrachtet sollte man die Bildung von sozial stabilen Untergruppen den
Tieren Uberlassen kénnen, ohne Gefahr zu laufen, daB sie sich gegenseitig verlet-
zen. Dies gilt insbesondere fir Jungsauen und Remonten. Voraussetzung ist, daf3
die Umwelt so gestaltet ist, daB ein unbehinderter Ablauf des arttypischen Verhaltens
gewahrleistet wird. Es konnte jedoch sein, daB Remonten oder Altsauen es vorzie-
hen, innerhalb einer groBeren Gruppe ihre eigene Untergruppe zu bilden.

in einer neugebildeten Gruppe von 7 Sauen und 3 Remonten stellt sich die Frage, ob
die Jungsauen sich in das Sozialgefuge dieser Gruppe einordnen kénnen oder aus-
geschlossen werden bzw. sich selbst ausschlie3en.
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2 Methodik

Am Tag des Absetzens wurden in einem Spezialstall (PUTTEN, 1992) 7 Sauen aus
der Gruppenhaltung mit jeweils 3 Remonten zusammengefligt, die sich schon kann-
ten. Den Remonten sowie den Altsauen war die Bedienung der Futterstation mit
Transponderfiitterung bekannt. Am ersten Tag des Zusammenseins wurde der Stall
(Abb. 1) mittels Gattertoren so erweitert, daB die Tiere ringsherum niedrige Holzab-
trennungen zur Verfligung hatten, hinter die sie schlupfen zu kdnnen, wenn sie einen
Kampf abbrechen oder einfach Ruhe haben wollen. “
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Die Futterstation sowie der Zugang zum Spaltenboden wurden am ersten Tag abge-
.mo:_om_mm:. Am zweiten Tag war alles wieder wie in Abbildung 1 dargestellt worden
ist, weil dann erfahrungsgeman die Rangkampfe zum GroBteil beendet sind.

Nach 4 Wochen wurde diese Gruppe von 10 tragenden Sauen und Jungsauen in den
Stall fur tragende Sauen umgestallt, wo sich bereits 3 Untergruppen zu je 10 Sauen
befanden (Abb. 2). Die neue Gruppe wurde wihrend der ersten 24 Stunden in einem
mwmmzmzam: Bereich mit Liegeplatzen (Strohmatratze) und Spaltenboden im Kotbe-
reich eingestallt (linke Seite in Abb. 2). Dieser Stallteil war bereits wahrend einer Wo-
che mittels Gattern fiir andere Sauen unzuganglich gemacht worden. Alle Sauen er-
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hielten zweimal taglich eine simultane Mahizeit auf dem Liegeplatz (um 6 und .cB 4..m
Uhr). Zusatzlich wurde in der Futterstation einmal taglich eine bestimmte Ration fiir
jede Sau verabreicht. Der Futterstart war um 06.30 Uhr.
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Abb. 2: Stall fir 4 Untergruppen von tragenden Sauen. Die Liegeplatze haben eine Stroh-
matratze. Der Kotbereich ist mit Betonspaitenboden ausgelegt.

i ing- is straw-bedding. The
Gestationhouse for 4 subgroups of sows. In the lying-area is ]
dunging-area is slatted concrete. By using gates, each subgroup can be restricted

to its own area.

Zehn Gruppen zu 7 Sauen und 3 Remonten wurden in Abstanden von drei Wochen
an 2 Tagen im Deckstail :und an 4 Tagen im Stall fir tragende mm:m.: beobachtet.
Jede Beobachtung bestand ‘aus zwei Beobachtungsperioden von zwei Stunden am
Anfang des Aufenthaltes:im Deckstall und aus zwei solcher Perioden gegen Ende
des Aufenthaltes. Im Stall fir tragende Sauen wurden' &hnliche mmouw.ozc:@m:
durchgefiihrt. Die Beobachtungen wurden in Abstanden.von drei <<.oo:m: E.maw%w?
um verfolgen zu kénnen, ob die gebildeten Untergruppen tatséchlich bestehen blie-

ben.

Direktbeobachtungen von. individuell gekennzeichneten Tieren im Deckstall und im
Stall fur tragende Sauen wurden ebenfalls durchgefiihrt. Im Deckstall wurden alle
zehn Tiere beobachtet. im Stall fiir tragende Sauen jedoch nur die 12 Jungsauen. In

Abstinden von 4 Minuten wurde der Standort der liegenden Einzeltiere festgehalten,
um daraus auf die gegenseitige Akzeptanz von Altsauen und Remonten schlieBen zu

kénnen.
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Mittels Inspektion der Kérperoberflachen wurden Lasionen am Integument festgehal-
ten, die als die Folge von Rangkampfen auftraten. Diese Methode wurde im Prinzip
von EKESBO (1984) entwickelt und spater von KONING (1985) und von GLOOR (1987)
weiterentwickelt. Jedes Tier wurde dazu in einem sehr engen Kafig fixiert und muBte
gut beleuchtet sein. Auf einem Formular wurden Veranderungen von Haut, Haar und
Huf an vorher bestimmten Kérperstellen notiert. Die Daten der Befunde (hier insge-
samt 58) wurden fir einzelne Kérperregionen (zum Beispiel Gesduge, Riicken,
Schulter) aufgenommen, wobei die Daten der linken und die rechten Seite des Kér-
pers addiert wurden. Die betreffenden Tieren wurden anschlieBend pro Kérperregion
miteinander verglichen.

Eine Inspektion des Integumentes nach der Methode EKESBO nimmt etwa fanf Minu-
ten in Anspruch. Hinzu kommt noch die Zeit, die man bendtigt, um das Tier in den
Beobachtungskafig zu beférdern. Die Aussagekraft der Methode ist zwar beschrénkt,
aber sie erlaubt, quantitative Unterschiede festzustellen. Die Ursachen der Veréande-
rungen werden jedoch nicht erfaf3t.

Die Beobachtungen nach EKESBO wurden am zweiten und am zehnten Tag nach der
Einstallung im Deckstall durchgefithrt. Dadurch wurde es méglich, die Folgen der
Rangkémpfe und der Rausche getrennt zu erfassen. Im Schnitt kamen die Tiere zwi-
schen dem dritten und dem siebten Tag nach der Einstallung bzw. nach dem Abset-
zen in die Rausche.

Beim Auswerten der erhobenen Daten wurden solche Lasionen als bedeutend be-
trachtet, die nicht innerhalb von zwei Wochen véliig ausgeheilt waren. Die leichteren
Verénderungen sind Konsequenzen der o«cnum.:sm:c:m und werden als normal fiir
Sauen angesehen, die sich mit der Umwelt und Artgenossen auseinandersetzen.

Die Tiere waren mittels groBer Ziffern auf beiden Seiten der Halsbander individuell
erkennbar. Der Deckstall und der Stall fiir tragende Sauen waren in imaginare Fl&-
chen unterteilt, um eine genaue Lokalisierung der Tiere vornehmen zu kénnen. Die
Unterteilung war den Funktionsbereichen angepaBt. Die Zugehorigkeit zur Gruppe
wurde ermittelt, indem eine Situation betrachtet wurde, in der die Sauen zusammen-
liegend eine groBere Ruheperiode am frithen Nachmittag verbrachten. Deshalb wur-
de festgehalten, wo sich jede Sau wihrend dieser Ruheperiode aufhielt. Aus prakti-
schen Griinden wurden die Ruheperioden am Tag gewahit und nicht jene in der
Nacht.

Jede Beobachtung (von zwei Stunden) wurde nach zwei Tagen wiederholt. Wenn
eine Storung auftrat, wie zum Beispiel eine unerwartete Rausche, wurde noch einmal
wiederholt.
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Zur Remonte wurden Tiere ausgewahit, die mit Gruppenhaltung in der Aufzucht ge-
niigend soziale Erfahrungen sammeln konnten. Es war ihnen der Ablauf an der Fut-
terstation vertraut. Die Remonten muBten ein Kérpergewicht von etwa 100 kg haben,
weil leichtere Tiere darunter leiden wenn die Altsauen in der Rausche auf ihnen her-
umreiten.

Eine zweite Voraussetzung fir den Beginn des eigentlichen Versuches war, daf
Sauen zur Verfiigung standen, die diesen Deckstall und auch den Stall fur Gruppen-
haltung von tragenden Sauen kannten.

Eine dritte Voraussetzung verlangte, daB die eigentliche Datensammiung im Stall flir
tragende Sauen erst anfangen konnte, nachdem die dort vorhandenen Untergruppen
den zwei ersten Voraussetzungen gemaB auf diese Weise der Gruppenhaltung vor-
bereitet waren.

Aufgrund dieser Voraussetzungen starteten die Beobachtungen, nachdem das ge-
sammte System der Gruppenhaltung etwa 18 Monate befriedigend funktioniert hatte.

Bedingt durch den dreiwdchigen Umsetzrhythmus waren insgesamt 70 Altsauen
dauernd im Einsatz. Es waren zwei identische Deckstélle und zwei identische Grup-
penabferkelstélle im Gebrauch. Pro Jahr waren 14 Umtriebe méglich. Die verwende-
te Rasse war eine Gebrauchskreuzung NL x GY von Seiten der Sau mit einem GY
Eber. Die Befruchtung erfolgte Uberwiegend durch kiinstliche Besamung.

3 Ergebnisse

Bei den Inspektionen des Integumentes (Methode ExesBo) wurden alle Kérperstellen
betrachtet und nach dem Schweregrad der Verdnderungen beurteilt. Spéter, in der
Bearbeitung, wurden die Daten auf solche Lasionen beschrankt, die erfahrungsge-
maB mehr als 14 Tage benétigten, um ganz auszuheilen. Daraufhin wurden 9 Felder
gebildet (Abb. 3), und die Daten von der linken und rechten Seite wurden pro Feld
(Korperregion) zusammengezahlt.

Weil die Lasionen zum GroBteil durch aggressive Auseinandersetzungen oder durch
Interaktionen wiahrend der Rausche entstanden, sind die Daten der Einzeltieren nicht
unabhangig. Die Untergruppe im Deckstall war daher unsere Versuchseinheit, von
der die Mittelwerte errechnet wurden. Dariiber hinaus wurden die Werte innerhalb
der Gruppe auch separat fiir Sauen und Remonten berechnet, um sie miteinander
vergleichen zu kénnen.
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Abb. 3: Die @m.Nm::m: m.mmmo:m: des Integumentes wurden Zusammengenommen in 9 Fel-
Qmﬁ Die Q.ﬂmcﬂm&c.:m bestimmter Felder deutet an, daB die Remonten an diesen
_A.o_ﬁm_‘an_m: (statistisch signifikant) mehr Beschadigungen hatten als die Sauen
Ein Stern im Feld deutet an, daf dies nur eine Folge von Rangkadmpfen war .

The lesions counted on the inte i

 le S cou r gument, were grouped in 9 areas. If an area is
wﬂ_&_mﬁ_om. significant differences between sows and gilts were found Bmmsm:% mm:vm
gi H_m “\mqm am.am.mma more. > star within a grey area signifies, that the difference was
only due to fighting for social dominance and not to interactions during estrus.

Es .Nm.@ﬁ sich (Tab. 1 und 2), daB die Remonten mehr Léasionen an den Ohren (Feld
2), im Schulterbereich (Feld 3), an den Kérperseiten (Feld 4), am Riicken (Feld 5)
und an den Schinken (Feld 6) hatten, die eine Folge der Rangkampfe bei der Einfih-
rung in die Gruppe waren. Diese Unterschiede sind statistisch signifikant. Wider Er-

warten waren die Felder 5 und 6 bei den Remonten in der Ostrusperiode nicht ernst-
hafter betroffen als bei den Sauen.

Innerhalb der Sauengruppen (Tab. 1 und 2) zeigten die Backen (Feld 1), die Ohren
A_umja 2) und das Gesauge (Feld 9) mehr Lasionen als Folge von mm:@m_mwm: um die
soziale Rangordnung, wihrend die Rickenpartie (Feld 5) mehr Veranderungen als
Folge des Aufreitens wahrend der Rausche aufwies. Bei den Remonten waren die
Folgen der Rangkampfe signifikant gréBer an der Backenregion (Feld 1), den Ohren

(Feld 2), der Schulterpartie (Feld 3), den Kérperseiten (Feld 4) und den Schinken
(Feld 6) als die Folgen der Rausche.

Bekanntlich liegen Schweine in den Hauptruhezeiten am frithen Nachmittag und in
der Nacht gemn beisammen. Im Deckstall wurden die Sauen und Remonten in fol-
gende Liegegruppen eingeteilt:

A 22 Sauen und 1 Remonte D =2 Sauen

B > 2 Remonten E =1 Sau und 1 Remonte
C = 3 Sauen
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Tab. 1: Kérperregionen bonitiert nach der ,Methode Ekesbo®; hier geordnet nach Situation:
nach dem Einstallen und im Ostrus (vgl. Abb. 3)

Areas of integument assessed through ‘Method Ekesbo’, here arranged by differnt

In einer neuen Untergruppe befanden sich etwa zweimal soviel Sauen wie Remon-
ten. Deswegen wurde eine Gruppe als eine gemischte Gruppe betrachtet, wenn 2
oder mehr Sauen mit 1 oder mehr als einer Remonte zusammenlagen. Abbildung 4
zeigt, daB die liegenden Tiere zu fast 50 % in der vorher erwahnten gemischten

situations: introduction into the group and during oestrus (comp. fig. 3)

Einstallung Ostrus Gruppe lagen. Eine eigene (kleine) Gruppe von Remonten gab es nur wahrend 10 %
Remonten | Sauen p Remonten | Sauen p der Zeit in den Beobachtungsperioden.
Backen 0,69 0,30 - 0,10 0,09 -
Ohren 16,37 3,06 0,00 7,74 1,15 0,00 80
Schulter 24,21 5,10 0,00 11,51 3,32 0,00
| Seite/Flanke 16,67 2,13 0,00 6,35 2,47 0,00
Rucken
(Schulter bis inkl. 9,52 1,28 0,00 6,85 4,59 0,49 60 F
! Schwanzansatz)
Schinken 4,52 0,87 0,00 2,14 1,58 0,52 °
Extremitaten 0,49 0,21 0,21 0,32 0,23 0,72 m
Gliedmafen 0,30 0,00 - 0,00 0,51 - S ok
Gesiuge 0,89 2,42 0,06 0,30 0,77 - 2
3

Tab. 2: Kérperregionen bonitiert nach der ,Methode Ekesbo“; hier geordnet nach Sauen

und Remonten 20r
Areas of integument assessed through ‘Method Ekesbo’, here arranged by sows
and gilts
Sauen Remonten Sauen und Remonten Y
- . - A B
Ein- | Ostrus p Ein- | Ostrus p Ein- | Ostrus p ) c . b E
stalien stallen stalien Liegegruppen / lying groups
B ,0 , 0,0 ,01 . : .
Backen 0,30 0,09 0,05 0,69 0,10 0,02 0,58 9 0,0 Abb. 4: Q_Eu:_mm:m Darstellung vom gemeinsamen Zusammenliegen von Sauen und Re-
Ohren 3,06 1,15 0,02 |16,37 | 7,74 0,03 112,38 | 5,76 0,02 monten im Deckstall. Spalte A bezieht sich auf Gruppen von wenigstens 2 Sauen
Schulter | 5,10 | 3,32 | 0,15 |24,21 |11,51 | 0,00 |1848 | 9,05 | 0,02 und 1 Remonte, Spalte E auf 1 Sau und 1 Remonte. Die (brigen Spalten kenn-
Seite/ zeichnen Gemischigruppen von Sauen und Remonten.
Flanke 2,13 | 2,47 | 0,70 |16,67 | 6,35 | 0,00 |12,30 | 518 | 0,00 A and E represent the percentage of the observed period of time during resting pe-
Riicken riods, in which sows and gilts were lying together in the service house. B, C and D
(Schulter represent combinations of sows and gilts.
bis inkl. 1,28 4,59 0,01 9,52 6,85 0,39 7,05 6,17 0,70
MMM“NV:N- Im Stall fiir tragende Sauen wurde untersucht, ob die sich im Deckstall gebildeten
Untergruppen hal : : .
Schinken | 087 | 158 | 008 | 452 | 214 | 005 | 343 | 1,97 | 010 o g vﬂ ten konnten oder (erzwungenerweise?) ihre eigene Untergruppe
Extremi- raen wur m:..>c62:a der grof3en Gruppe von 40 Sauen haben wir uns darauf be-
taten 0,21 023 | 079 | o049 | 032 | 046 | 040 | 030 | 051 schréankt nur die 8 Jungsauen der 4 Untergruppen zu beobachten und festzuhalten
Glied- wo sie sich wahrend der Mittagsrast niedergelegt hatten. Ein Stérf i die-
. aktor war bei die-
maBen 0,00 | 051 | 077 | 030 | 000 |070 |02 | 015 | 056 sen Beobachtungen die Fitterung: zweimal taglich simultan im Liegenest und zus3
Gesauge | 2,42 | 077 | 002 | 089 | 030 | 010 | 1,35 | 044 | 0,03 ioh e . o genest und zusatz-
9 ; ' , : ) : : : : lich einmal in der Futterstation. Die Jungs. i
. gsauen verharrten deshalb lange Zeit auf den

Spalten vor der Station und schafften sich damit ein zusatzliches Liegeareal.
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Der Umstand, ob Jungsauen neu eingestallt waren oder schon langer zu den dort
aufgestallten Gruppen gehorten, kénnte die Bildung von Liegegruppen wmmwi_caﬁ
haben. Deswegen wurde das Liegeverhalten der Jungsauen nach Senioritat (4 Al-
tersstufen) festgehalten. \x.camwmmos:mﬁ wurde, ob die Jungsauen sich im Areal auf-
hielten, das ihnen am Anfang zugeteilt wurde (A), oder ob sie sich auf dem Spalten-
boden einer anderen Untergruppe (B) ablegten oder im Liegenest einer anderen
Untergruppe (D).Eine eigene Jungsauengruppe (C) wurde als Moglichkeit festgehal-
ten, ebenso wie das Liegen auf dem Spaltenboden vor der Futterstation (E).

Die neu angekommenen Jungsauen (Altersstufe 1) legten sich meistens (42 %) im
ihnen zugeteilten Areal der Untergruppe nieder (Abb. 5).

8 1 Alter 1
Alter 2
60r Alter 3
m l Alter 4
= 7
= \x
= 40f m
= |
N L
? ,
20}
o

Liegegruppen / lying groups

. Liegeverhalten der Jungsauen im Stall fur tragende wwcm:.. eingeteilt nach .mm.:_om_-
Aoo-© MM@AM_HmamﬁEm:v der »@msémmm:amz Untergruppen. mm, wird dargestellt, wieviel %
der Beobachtungszeit sie im Mittel im eigenen .ﬁcmmﬁm_zme Areal der Untergruppe
(A), auf dem Spaltenboden (B) oder auf dem _._mmm_o_m.ﬁ eines :maam: Areals (D),
auf dem Spaitenboden vor der Futterstation (E) oder in einer neugebildeten Unter-

gruppe von nur Jungsauen (C) verbrachten.

‘na behaviour of young sows in the gestation house. Four subgroups are present,
U«ﬁ_nwmmmaa mm:._o%mmm w>=mc. The % of the period of time Em sows were observed
is presented for young sows, lying in the alotted area of their own subgroup (A), oqw
the slatts (B) or on the lying area (D) of another subgroup, on the slatts in front 0
the feeding station (E) orina newly composed subgroup of gilts only (C).
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Wir fanden sie fast gleich oft auf dem Liegeplatz einer fremden Untergruppe (D), in-
sofern sie nicht vor der Futterstation (E) warteten. Die Jungsauen der vorher einge-
troffenen Untergruppe (Altersstufe 2) waren weniger oft in A oder D zu finden. Sie
hielten sich vermerht im Bereich vor der Station auf, um keine Méglichkeit zu verpas-
sen, in die Futterstation zu gehen (E). Die Jungtieren der noch langer im Stall aufge-
stallten Untergruppe (Altersstufe 3) lagen etwa 10 % langer in der eigenen Unter-
gruppe als die Tiere der Altersstufe 2. im Liegebereich einer anderen Untergruppe
waren sie gleich lang wie die Untergruppe der Altersstufe 2, aber vor der Futterstati-
on warteten sie wesentlich kiirzer (10 %). Die &lteste Gruppe von Jungsauen
(Altersstufe 4) liegt nur zu gut 20 % im eigenen Areal und etwa gleich lang im frem-
den Areal wie die Gruppen der Altersstufe 2 und 3. Vor der Futterstation verharrten
sie jedoch ebenso lang wie die Jungsauen aus der zweiten Altersstufe.

Die Bildung einer eigenen Jungsauengruppe (C) fand nicht, oder besser gesagt,
ganz wenig statt. Auch die Spaltenbdden der fremden Areale wurden wenig zum Lie-
gen benutzt, auBer von den hochtragenden Jungsauen (Altersstufe 4), die zu 15 %
der beobachteten Liegezeiten dort verweilten.

4 Diskussion und Schiuifolgerungen

Die Inspektionen des Integumentes zeigten im Deckstall - statistisch betrachtet -
mehr emst zu nehmende Lasionen bei den Remonten als bei den Sauen. Es waren
vorwiegend die Ohren und Schulterpartien, die verletzt wurden. Aber auch die Seiten
des Korpers wiesen mehr Lasionen durch Rangkdmpfe und durch gegenseitiges Auf-
reiten in der Rausche auf. Riicken und Schinken der Remonten waren mehr betrof-
fen als jene der Sauen, aber dies nur infolge von Rangkémpfen. Ein solches Ergeb-
nis hatten wir eher als Folge der Rausche erwartet. Die Kratzer und Schwellungen
brauchten zwar mehr als zwei Wochen, um ganz zu verheilen, waren aber bei den
zehn beobachteten Gruppen im Spezialdeckstall niemals derart schwerwiegend, dai
die Verletzungen tierarztlich behandelt werden mufiten oder daB die Tiere in der
Gruppe nicht mehr gehalten werden konnten oder aus dem Experiment ausge-
schlossen werden muBten.

Trotzdem wurden die Remonten - statistisch gesehen - schwerer verletzt als die
Sauen, und zwar an den dafiir typischen Kérperpartien (Abb. 3). Das Verhalten wah-
rend der Rausche hatte weniger Folgen fur die Remonten als wir erwartet hatten.
Solche Folgen hétten sich bei der zweiten Inspektion in der Form von Lasionen am
Riicken und an den Schinken und in Lahmheiten zeigen missen.
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Die Remonten wurden vollstandig in die Untergruppen integriert. Selbstversténdlich
hatten sie einen niedrigeren Platz in der sozialen Rangordnung der Untergruppe.
Auch im Stall fir tragende Sauen blieben sie Uberwiegend bei den eigenen Unter-
gruppen. Es gibt in den Beobachtungen keinerlei Hinweis daflr, da3 die Jungsauen
irgendwie ihre eigene Untergruppen bildeten. Im Gegenteil wurde nicht selten beob-
achtet (auBerhalb des Protokolls), daf3 Jungsauen den Schutz einer alten Sau der
eigenen Untergruppe nutzten, um den Stall gemeinsam zu durchqueren.

Es gibt also keinen Grund, Remonten, zusammen mit den Sauen, von denen die
Ferkel gerade abgesetzt wurden, nicht gleich in Untergruppen einzufiigen. Vorraus-
setzung ist, daf3 der Landwirt durch sein Management die Bildung und Erhaltung von
Untergruppen ermoglicht und damit das soziale Geflige stabilisiert.

5 Zusammenfassung

Bei der Gruppenhaltung von Sauen spielt die soziale Rangordnung eine groBe Rolle.
Dies kann AnlaB3 zu heftigen Kdmpfen zwischen den Sauen geben. Remonten wer-
den als besonders geféhrdet betrachtet.

Mit dem Zusammenstellen von Untergruppen von 7 Sauen und 3 Remonten sollte die
Frage geklért werden, ob die Jungsauen sich in der Untergruppe halten kdnnen oder
ausgeschlossen werden bzw. sich separieren.

Zehn Gruppen von 7 Sauen und 3 Remonten wurden an 2 Tagen im Deckstall und
wiederholt in Abstanden von 3 Wochen im Stall fiir tragende Sauen (4 x an 8 Tagen)
beobachtet. Jede Beobachtung bestand aus zwei Beobachtungsperioden von zwei
Stunden am Anfang und gegen Ende des Aufenthaltes im Deckstall. Im Stall fir tra-
gende Sauen wurden dhnliche Beobachtungen durchgefihrt. Das heif3t, es wurden
wiederholte Beobachtungen in Abstédnden von 3 Wochen durchgefihrt, um verfolgen
zu kénnen, ob die gebildeten Untergruppen tatséchlich erhalten blieben.

Im Deckstall und im Stall fir tragende Sauen wurden Direktbeobachtung von indivi-
duell gekennzeichneten Tieren durchgefihrt. Durch Auswertung der Lasionen am
Integument wurden Folgen der Rangkampfe beurteilt. Als Indikator fiir die Zugehdrig-
keit zur Gruppe wurde eine Situation betrachtet, in der die Sauen zusammenliegend
die gréBere Ruheperiode am frithen Nachmittag verbrachten. Es wurde festgehalten,
wo sich jede Sau wéhrend dieser Ruheperioden aufhielt. Aus praktischen Griinden
wurden die Ruheperioden am Tag gewahlit und nicht jene in der Nacht.
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Im Deckstall wurden die Remonten wihrend den Rangkdmpfen oder in der Rausche
geringfigig verletzt. Die Sauen und Remonten lagen zu 54 % in gemischten Grup-
pen. Nur aus Jungsauen bestehende Liegegruppen gab es lediglich in 12 % der Be-
obachtungszeit. Im Stall fir tragende Sauen lagen die Jungsauen zu 42 % im Areal
der eigenen Untergruppe. Dies wurde im Laufe der Trachtigkeit etwas weniger. Zu
30 % der Beobachtungszeit lagen sie im Bereich der Futterstation. Weitere 23 % ver-
brachten sie im Liegebereich einer anderen Untergruppe. Eigene Gruppen von aus-
geschlossenen Jungsauen gab es nicht.

Aus ethologischer Sicht spricht nichts dagegen, Remonten mit Sauen unmittelbar
nach dem Absetzen zusammen in Untergruppen aufzustallen.
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Summary

The introduction of gilts into subgroups of sows

GERRIT VAN PUTTEN

In grouphousing systems for sows social hierarchy may lead to severe fighting. Re-
placement gilts are considered to be particularly endangered. Therefore, many far-
mers keep gilts in separate groups, until their first litter has been weaned. Some even
wait for weaning of the second litter. However, theoretically there should not be such
problem, provided the service house has an adequate layout.

Ten groups of 7 sows and 3 gilts were observed on 2 days in specially designed ser-
vice houses (3 weeks apart) and on 4 days in the gestation house (also 3 weeks
apart). Every observation lasted 2 hours and was repeated after 2 days. The animals
were observed during the resting period around noon. In the service house all ani-
mals were observed at the beginning of their stay of four weeks and three weeks la-
ter. In the gestation house only gilts of the four subgroups present, were checked for
their lying location.

In the service house sows and gilts were checked twice for lesions of the integument:
on day 2 for consequenses of fighting for the social hierarchy and on day 10 for the
consequences of the interactions during estrus.

Although the gilts appeared to have more lesions than the sows, the severity of the
damages was no reason for alarm. In the service house 54 % of the gilts was lying in
mixed groups (sows and gilts). The gilts spent only 12 % of the lying period in groups,
consisting of gilts only. In the gestation house 42 % of all gilts was lying in the area
allocated to their own subgroup. As pregnancy advanced, this percentage tended to
decrease. The gilts spent 30 % lying in front of the feeding station and 23 % in the
lying areas of other subgroups.

The conclusion is, provided their is an adequate service house available, gilts do in-
tegrate well into subgroups of sows, and remain part of that subgroup during
pregnancy. During fights more damage is done to the gilts than to the sows. Howe-
ver, these lesions never were severe in our experiments and never resulted in per-
manent damage.
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Verhalten und Schéden tragender Sauen in Gruppenhaltung

mit Abruffiitterung (unter besonderer Beriicksichtigung des
Einsatzes von Stroh)

KIRSTEN SCHAFER-MULLER, S. STAMER UND E. ERNST

1 Einleitung

Die Haltungsverfahren in der Ferkelproduktion haben sich in den vergangenen Jah-
ren tiefgreifenden Veranderungen unterzogen. Nachdem (ber lange Zeit im Bereich
der tragenden Sauen die Einzelhaltung das dominierende Verfahren war, wurde die
Gruppenhaltung durch die Entwicklung von Futterabrufstationen und die geédnderte
Gesetzgebung zu einer fiir den Tierhalter interessanten Alternative. Das Sozialver-
halten sowie das Bewegungsbediirfnis der Tiere wurde ermdglicht; Kritikpunkte sind

aber in der Reizarmut bei einstreuloser Haltung und dem Zwang zum Nacheinander-
fressen in der Abrufstation zu sehen.

In einer vergleichenden Untersuchung sollte geklart werden, ob Stroh einen Beitrag
flr die Verbesserung der Tiergerechtheit der Haltung von tragenden Sauen in Grup-
penhaltung mit Abruffiitterung leisten kann. Aus der Vielzahl der Beurteilungsparame-
ter wurden die Bereiche Konstitution und Verhalten ausgewahlt.

2 Material und Methode

Der Wartestall des Versuchsbetriebes Hohenschulen wurde far die Untersuchung in
zwei gleiche Bereiche fiir 30 tragende Sauen mit je einer Abruffitterung unterteilt
(Abb. 1). Die Liegeflachen des einen Abteils blieben strohlos, wéhrend die Liegebe-
reiche des anderen Abteils mit Strohhicksel eingestreut wurden. In einem zweiten
Versuchsdurchgang erhielten beide Abteile jeweils zwei Strohraufen,



